
















者は、斎藤 （2021 予定） にて、大槻文彦以降の近代日本語文法論における言語
単位の捉え方を検討し、そこに 「単位一系列論」 と 「単位二系列論」 との大きく
異なる二つの流れが存在することを見出した。その際、 「語と文とを繋ぐ単位」 
（あるいは、 「単位的存在」、 本論で 「単位」 と呼ぶものに関し、文法論によって
は明確に 「単位」 と謳っていない場合もある。以下同様） として、「語節･分節」
（金田一京助）、「文節」 （橋本進吉）、 「句」 （時枝誠記）、 「連語 ･単位部 ･単位句」 
（鶴田常吉）、 「連語」 （教科研文法） 等、さまざまな単位が設定されていること
を確認した。










以上の点に鑑み、本論では斎藤 （2021 予定） 同様、大槻文彦以降の近代日本
語文法論を対象とし、そこに見られる 「節」 の扱いを、以下のような観点から












なお、服部 （2017：Ⅱ第4章） では、明治期の日本語文法論における 「クロー
ズ」 （clause） の取り扱いが検討され、 「明治時代におけるクローズという概念の




本論で対象として取り上げる文法書を以下の （1） に記す。全部で 24 書あ
る。斎藤 （2021 予定） と重なるものが多いが、若干増補し、先に述べたように
「節」 に相当する存在を扱っていないものは除いてある。時代的には、大槻文
彦 『広日本文典』 『同別記』 （明治 30 年 ［1897］、併せて一書と考える） から森岡
健二 『日本文法体系論』 （平成 6年 ［1994］） までのおよそ 100 年間である。ほぼ
時代順に掲げる。なお、以下の一覧に関し、二点補足しておく。

















*1. 『広日本文典』 『広日本文典別記』 （大槻文彦 ･明治 30 年 ［1897］） ＜勉誠
社復刻版（昭和 55 年） ＞
*2. 『日本文法文章法大要』 （岡田正美 ･明治 33 年 ［1900］） ＜日本語文法研
究書大成、 勉誠社＞
*3. 『日本語典』 （前波仲尾 ･明治 34 年 ［1901］） ＜日本語文法研究書大成、
勉誠社＞
*4. 『草野氏日本文法』 （草野清民 ･明治 34 年 ［1901］） ＜日本語文法研究書
大成、 勉誠社＞
*5. 『中等教科明治文典』 （芳賀矢一 ･明治 37 年 ［1904］） ＜國學院大學芳賀
矢一選集第 4巻下 （昭和 62 年） ＞
*6. 『高等日本文法』（三矢重松 ･明治 41 年 ［1908］） ＜増訂版 （大正 15 年）、
明治書院＞
*7. 『文語口語対照語法』 （吉岡郷甫 ･明治 45 年 ［1912］） ＜日本語文法研究
書大成、 勉誠社＞
*8.『日本文法新論』 （金澤庄三郎、 大正 1 ［1912］） ＜早稲田大学出版部＞
*9. 『国語国文法要義』（小林好日 ･昭和 2年 ［1927］） ＜第 4版 （昭和 4年）、
京文社＞
*10. 『昭和日本文法』 （保科孝一 ･大正 7年→大正 11 年第二修正版→大正 14
年第三修正版→昭和 3年 ［1928 年］ 第四修正版） ＜育英書院＞
*11.『国語法概説』 （安田喜代門 ･昭和 3年［1928］） ＜中興館＞
*12. 『改選標準日本文法』 （松下大三郎 ･昭和 5年訂正版［1930］） ＜徳田政
信編勉誠社 （昭和 49 年） ＞
*13. 『言語学的日本文典 （上 ･中）』（岡沢鉦治 ･昭和 5年 ･ 7 年 ［1930･1932］） 
＜東京教育研究会＞
*14.『日本文典講義』 （徳田浄 ･昭和 6年 ［1931］） ＜日本文学社＞
*15.『日本文法学概論』 （山田孝雄 ･昭和 11 年 ［1936］） ＜宝文館＞




*17. 『高等国文法新講文章篇』 （木枝増一 ･昭和 13 年 ［1938］） ＜東洋図書＞
*18.『改制新文典別記文語篇』 （橋本進吉 ･昭和 14 年 ［1939］） ＜富山房＞
*19. 『新国文法』 （金田一京助 ･昭和 16 年 ［1941］） ＜金田一京助全集第三巻
［国語学Ⅱ］ 三省堂 （平成 4年） ＞
*20. 『日本語の構造』 （堀重彰 ･昭和 16年 ［1941］） ＜日本語文法研究書大成、 
勉誠社＞
*21.『中等国文法別記文語篇』 （時枝誠記 ･昭和 26年 ［1951］） ＜中教出版＞
*22.『日本文法学原論 （前 ･後）』 （鶴田常吉 ･昭和 28年 ［1953］） ＜関書院＞
*23.『日本語文法・形態論』 （鈴木重幸 ･昭和 47 年 ［1972］） ＜むぎ書房＞









(2) 文の独立せざるものを章 （Clause） といふ （「章」の右脇に▲、 他の部分















































若干補足説明を加える。上記引用 (5) 中の 「かくの如く」 というのは、その直
前に上げられている 「秋風吹けば」 「猫鼠を捕ふれども」 を指す。また、引用 (7)
中の 「右の如く」 というのは、引用部分の直前に上げられている 「秋風吹き、
木葉落つ。」 「猫は鼠を捕へ、犬は夜を守る。」 を指す。なお、引用 (6)(8) を見る
と、現在の一般的な捉え方と異なり、芳賀は 「複文」 の直接構成成分 （「句」） と 


















簡単に補足説明を加える。上記引用 (9) 中の 「節」 を、前波は 「形容詞節」
（「わたしのうちにおるいぬわつよい。」）、 「副詞節」 （「わたしのうちにおくと、
よくなじむ。」）、 「名詞節」 （「かぎヨうをはげむひとがおほい。」） の三種に分け
ている。また、引用 (11) 中の 「属部」 というのは、 「主部の状態を、もしは動作
をば明す部である。」 （193 頁） を指し、 「約束語」 というのは、今で言う修飾語
のことを指す。なお、 「句」 というのは 「一ツの品詞のはたらきをば二ツ以上の











る。たとへば／東の空に大きな月が出ました。（一単位句  一単位文） ／
雨は止んだが、風は止まない。（二単位句  一単位文） ／松虫が鳴き、鈴














て最も厳格な文法論であると言えようが、鶴田は言語単位を 「単語」 以上 （鶴
田の言う 「個人語」） では、「連語」 「単位部」 「単位句」 「単位文」 「文章」 とに分
けている。上記引用 (13) 中の 「三」 を見ると、そのうちの 「単位句」 が通常の
文のような印象を与えるかもしれないが、通常の文は鶴田では 「単位文」 がそ
れに相当し （引用 (14) 参照）、むしろ、 「単位句」 が通常の 「節」 に相当する。
引用 (15) に見られるように、文の分類に関しても通常の分類と異なり、「単位
句」のうちの 「成分句」 （通常の連体修飾節に相当） の有無によって 「単位句」
を 「複句」 と 「単句」 とにわけ、「単位句」 のうちの 「併立句」（通常の並列節）「前
























きよう。そしてそのうち、Ⓐ -2の要因が一番のポイントである（Ⓐ -2はⒶ -1
と連動することが多いが、常にそうなるわけではない）。次に、Bタイプの特
質は、Ⓑ最初から、あるいは文の分類の際に 「節」 に相当する単位を設定する









岡田正美については、Ⓐ -1とⒸは引用 (4) 中の「単文」「複文」「合文」の規
定、Ⓐ -2については、引用 (2) 中の下線部の「章」の規定（「文の独立せざる
もの」）がそれぞれ該当するであろう。芳賀矢一については、Ⓐ -1は特に該当
部分が見られないが、Ⓐ -2 については、引用 (5) 中の下線部の「句」の規定
（「文の独立を失ひて、他の文の一部分となれるもの」）、引用 (7) 中の下線部の
「節」の規定（「上の文は独立を失ひて、更に大なる文の一部分となる」）が該




























▸ 1.  大槻文彦：Ⓐ -1・Ⓒ 「二文ヲ聯絡セシメテ、一文ニ構成スルヲ聯構文
（引用者注：右側二重傍線） トイフ。然ルトキ （引用者注：原文合字）、
上ナル文ノ説明語ニ、中止法ヲ用ヰ、或ハ、弖爾波ヲ添ヘテ、聯絡セシ
メ、文ヲ変ジテ句トス。三文以上ナルモ、然リ。」 （第 508 節、「文章篇」
の内の 「聯構文」 の箇所）
▸ 2.  小林好日：Ⓐ -1「二つ以上の単文が結合する場合、重文と複文とを生
ずる。重文といふのは二つ以上の単文が結合して互に対等の句を構成し




▸ 3.  保科孝一：Ⓐ -1・Ⓒ「文が二つ以上対等に連立するものを重文とい
ふ。」（209 頁） 「対等に連立しない二つの文の結びついて居るものはこれ
を合文といふ。」 （210 頁）
▸ 4.  金澤庄三郎：Ⓒ 「文を句の含まれて居る文と、居ない文との二つに分つ
ことが出来る。前者を複文といひ、後者を単文といふ。」 （321 頁）、「数節
相連続した文を重文といふ。」（321-322 頁）…明確なⒶ -1が見られない。












をる文である。」 が該当する。次に、鶴田常吉に関しては、Ⓑは引用 (13) に見
られるように、「節」 に相当する単位 「単位句」 が文 （鶴田の 「単位文」） とは独
立に導入されている点、Ⓒについては、引用 (15) に見られるように、「単位文」
が「単位句」 の在り方 （「終結句」 のみか、「併立句」 「前提句」 を含むか否か）







































が、単純なるか複雑なるかといふことに基づ」（1052 頁） いて、文を大きく 「単






すなわち、山田文法における 「句」 が本論で言う 「節」 に相当するものであり、
その単複によって 「単文」 と 「複文」 をわけ、さらに 「句」 のありかたによっ
て、「複文」 は 「重文」 「合文」 「有属文」 とに分けられることになるのである。
以上見たような、単文自体がさらに 「節」 から構成されているという立場
を、本論では 「単文二重構成派」 と呼び、単文については複文・重文のような
「節」 的構成要素を問わない立場を 「単文単一構成派」 と呼ぶことにしたい。










文単一構成派」 と 「単文二重構成派」 とに分けた。これは、見方を変えれば、
単文と複文とをどちらも 「節」 からできているものとして本質的に同じもの
（違いは構成する 「節」 の数だけ） と捉えるかどうかという違いであり、要す
るに、単文の存在に重きを置くかどうかという相違を反映したものであると見
なすことができる。そして、そういう目で見るなら、先に 「文独立性喪失派」
と名づけたタイプも、まず文 （この 「文」 はいわゆる単文である） を規定し、そ





者を単文に重きをおくかどうかで 「単文単一構成派」 と 「単文二重構成派」 とに
分けてみると、「単文単一構成派」「文独立性喪失派」 というグループ （＝単文













































(18) 文法書 24 書の分類結果
上記（18）の表から読み取れることを以下に記す。
第一に言えることは、今回対象とした 24 書の文法書に関しては、偶々であ
ろうが 「文独立性喪失派」 と 「単独提示派」 とは同数 （12 書ずつ） となったとい
う点である。第二に、しかし、刊行時代別に見ると、刊行時期の古い文法書の














著 者 タイプ 著 者 タイプ 著 者 タイプ 著 者 タイプ
1. 大槻文彦 喪失 2. 岡田正美 喪失 3. 前波仲尾 単一 4. 草野清民 喪失
5. 芳賀矢一 喪失 6. 三矢重松 単一 7. 吉岡郷甫 喪失 8. 金澤庄三郎 喪失
9. 小林好日 喪失 10. 保科孝一 喪失 11.安田喜代門 単一 12. 松下大三郎 喪失
13. 岡沢鉦治 単一 14. 徳田浄 喪失 15. 山田孝雄 二重 16. 松尾捨治郎 単一
17. 木枝増一 喪失 18. 橋本進吉 単一 19. 金田一京助 喪失 20. 堀重彰 単一
21. 時枝誠記 単一 22. 鶴田常吉 二重 23. 鈴木重幸 単一 24. 森岡健二 単一
＜注＞安田喜代門には、文の分類が見られないので、「単文単一構成派」に入れてある。
(23)































語単位の 「レベルの変移」 として捉えることができる。この 「レベル変移」 に関
しては、（後述するように） 「レベルの上位化」 と 「レベルの下位化」 とがありう








②  たとえば、松下大三郎のような場合、「花咲く」 というのは、「断句であつ
て同時に詞である。之を断句といふのは出来上がつた結果から言ひ、之
を詞といふのはその材料から言ふのである。革で出来た靴は靴であつて
同時に革である。其の観る方面に因つて違ふのである。」 （22 頁） と述べ、
単位の捉え方に関しては観点が重要だとするが、「花咲く」 のようなもの
を「断句」 とした上で、見方によっては 「詞」 （連詞） でもあるとするなら
ば、そこには 「レベルの下位化」 という 「レベル移行」 が生じていると見
ることができるであろう。














(22) 筆者 （引用者注：揚妻） が問題視するのは、「匂の」 という辞によって包
括された＜詞－辞＞の連合体ａが、何故にそれよりも上位の連合体ｂの
素材概念の一部に成り下がる

















概念となる。」 （Ⅲ -1 節） と述べ、引用表現も例に加えるとともに、逆に、落語
などの場面においては 「引用された発話が、素材に成り下がったものとするな
らば、落語における登場人物の発話は、引用から発話に成り上がったもの


















著 者 タイプ 著 者 タイプ 著 者 タイプ 著 者 タイプ
1. 大槻文彦 喪失 2. 岡田正美 喪失 3. 前波仲尾 単一 4. 草野清民 喪失
5. 芳賀矢一 喪失 6. 三矢重松 単一 7. 吉岡郷甫 喪失 8. 金澤庄三郎 喪失
9. 小林好日 喪失 10. 保科孝一 喪失 11.安田喜代門 単一 12. 松下大三郎 喪失
13. 岡沢鉦治 単一 14. 徳田浄 喪失 15. 山田孝雄 二重 16. 松尾捨治郎 単一
17. 木枝増一 喪失 18. 橋本進吉 単一 19. 金田一京助 喪失 20. 堀重彰 単一
21. 時枝誠記 単一 22. 鶴田常吉 二重 23. 鈴木重幸 単一 24. 森岡健二 単一
＜注＞安田喜代門には、文の分類が見られないので、「単文単一構成派」に入れてある。
(23)









ンテンスを素材化していると考える」 （Ⅲ -4 節） と述べられているが、これは
大きくは上記 (a) と一括して考えることができるであろう。
揚妻は、「成り下がり」 と 「成り上がり」 を含めて 「素材（＝モノ）」 と 「表出






「レベル変移」 であると考えられるからである。なお、先に 4.1 節で見た松下
文法の言うような 「材料－結果」 という視点変換に基づく 「レベル変移」 は、「材
料→結果」 という 「レベルの上位化」 の場合には、言語表出の自然な流れを表
現したものと捉えるなら上記 (a) の一種と見なすことができようが、「材料→結








4.1 節、4.2 節で述べたことを参照しつつ、ここで 「文独立性喪失派」 につい
て改めて考えてみたい。




「レベル変移」 の観点から言えば、一見 「レベルの下位化」 に相当するように
見える。しかし、実際には、「節」 が 「レベルの下位化」 によって文から生じて
いるとは考えにくい。たとえば、「明日雨が降るなら、運動会は中止だ。」 とい
う文 （複文） が表出される際、「節」 （従属節） の 「明日雨が降る」 の部分で一旦
文が生じ、それが 「明日雨が降るなら」 と展開されることによって 「節」 に変化
しているわけではない （渡辺［1971：277-284 頁］ の説明を援用するなら、動
詞 「降る」 の 「独立形」 ［いわゆる終止形］ によって成立する 「叙述内容」 「雨が
降る」 を 「素材」 として 「陳述」 が発動されれば文となるが、同じ 「叙述内容」 
に「指定助動詞」「だ」 の 「接続形」「なら」［あるいは 「接続展叙だけを託され
る」「準接続助詞」282頁］ が下接すれば 「節」 となる。「独立形」 によって 「統叙」
され 「叙述内容」 が整うだけでは文になるか 「節」 になるかはわからない）。つ
まり、「文が独立性を失って節になる」 というのは、実際の言語活動の有様を
そのまま表現したものではなく、「明日雨が降るなら、運動会は中止だ。」 の下
線部分 「明日雨が降る」 と通常の文 「明日雨が降る。」 との意味・形態上の類似
性に基づいて、いわば後追い的に文が文以前の 「節」 に 「成り下がって」 いると
説明しているのに過ぎないと言えるだろう。
後追い的な解釈であるという点は、先に上げた (b) の 「引用」 の場合にも当
てはまるし、上で、(a)(b) の両側面を有するとした松下文法の視点の転換とい
う説明法にも当てはまる。なぜなら、松下の場合を取り上げるなら、上記の例
文で言えば、「明日雨が降る （ならば）」 の部分は、「材料」 として見れば 「節」 （松
下の 「連詞」）、結果として見れば文 （松下の 「断句」） ということになるわけで

















喪失派」 ではなく 「単独提示派」 になるものと思われる。そういう点では、単
位論的には （あくまでも 「単位論的には」 である）、「文独立性喪失派」 よりも
「単独提示派」 の方がより中立的な立場に立つものと言えるであろう。ただ、









①  「節」 導入の仕方については、大きく、「節」 を 「文の独立性が失われたも
の」 として導入する 「文独立性喪失派」 と、「節」 を 「文とは移行関係を持




③  「単独提示派」 は更に単文をも複文等と同様 「節」 から成り立っていると考
えるか否かによって、単文には 「節」 の存在を認めない 「単文単一構成派」 
と、単文にも 「節」 の存在を認める 「単文二重構成派」 とに分かれるが、
後者の立場を取る文法書は、今回扱った中では山田孝雄と鶴田常吉のみ
であり少数派である。
④  言語単位には、「レベルの上位化」 と 「レベルの下位化」 といった 「レベル
変移」 の現象が存在するが、「文独立性喪失派」 は、説明の便宜のために
「レベルの下位化」 的な説明を行なっているだけであり、本来、言語単位
としての 「節」 は 「レベルの下位化」 を被っているとは認められない。
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On How the Linguistic Unit “節” Was Introduced 
into a Concept of Sentence from the Viewpoint of 
the Linguistic Units Theory.
－ Discussion in the Realm of Modern Japanese Grammars －
Michiaki SAITO
In this paper, investigated is the treatment of the linguistic unit “節” that 
corresponds to the English linguistic unit clause in 24 of  modern Japanese grammar 
books, especially from the viewpoint of how it was introduced into a sentence.
As the result, this paper suggests the followings.
(1)The way how “節” was introduced into a sentence is divided into two types. 
One is the “loss of sentence independence type” (「文独立性喪失派」) which sees “節” 
as a unit that has lost the independence it had as its original sentence. The other is 
the “independent proposition type” (「単独提示派」), which sees “節” as introduced 
into a sentence alone regardless of the sentence unitality. The former type is seen 
relatively more often in early grammar discussions.
(2)Furthermore “independent proposition type” is further divided into two sub-
categories in terms of whether the simple sentence consists of “節” or not. That  is, 
the “single-configuration simple sentence type” (「単文単一構成派」) sees simple 
sentences as having no “節”, while “double-configurated simple sentence type” (「単
文二重構成派」), sees simple sentences as having “節” as in complex sentences. The 
latter type grammars are the minority, only found in Yamada Yoshio ( 山 田孝雄 ), 
Tsuruta Jyoukichi ( 鶴田常吉）.
(3) On the linguistic unit, there is a phenomenon called ‘transition of the level’ 
(「レベル変移」), which includes upgrading of the level  (「レベルの上位化」) and 
downgrading of the level (「レベルの下位化」). The loss of sentence independence 
type is explaining itself from the view of downgrading of the level for convenience. 
Examined in terms of linguistic unit, downgrading of the level cannot be observed in 
“節 .”
(4) According to the theory of the linguistic units, on the way how the unit is 
introduced into a sentence the independent proposition type is argued to be more 
neutral than the loss of sentence independence type.
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